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POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 24/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej
Spétdzielni Mieszkaniowej [...] o zbadanie zgodnosci:
art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) w zakresie, w jakim nie przewiduje sankcji za
naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktoremu sprawa zostala przekazana,
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, i tym samym w
zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie
przez Sad Najwyzszy wyktadnig przepisow prawa, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 9 grudnia 2019 r. skarzaca Spotdzielnia Mieszkaniowa
[...] (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 398%° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.) w
zakresie, w jakim nie przewiduje sankcji za naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktoremu
sprawa zostala przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, i
tym samym w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad
Najwyzszy wyktadnig przepisow prawa, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, z
uwagi na zaistniale naruszenie prawa do otrzymania wigzacego rozstrzygni¢cia w sprawie,
bez nieuzasadnionej zwloki, poprzez umozliwienie dokonywania w trybie nadzwyczajnej
kontroli orzeczen, w tej samej sprawie, wielokrotnej 1 r6znej wyktadni tego samego przepisu
prawa, usprawiedliwiajac powyzsze dazeniem do ujednolicenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, co z kolei godzi w zasady demokratycznego panstwa prawa.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:



W pozwie z 17 maja 2011 r. skarzgca wniosta 0 orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, aby czlonkowie spotdzielni solidarnie zaptacili jej kwote 91
078,13 zt z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty tytulem
uzupehienia wktadu budowlanego zwigzanego z posiadanym przez pozwanych prawem do
domu jednorodzinnego. Sad Okregowy w W. nakazal pozwanym zaptaci¢ solidarnie na rzecz
skarzacej dochodzong kwote. W zwigzku ze sprzeciwem od nakazu, w ktérym pozwani
podniesli zarzut przedawnienia roszenia, Sagd Okregowy w W. w wyroku z 4 czerwca 2013 r.
uwzglednit powodztwo skarzacej co do kwoty 65 521,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
16 listopada 2001 r. W pozostatej czeSci oddalil powodztwo. Na skutek apelacji wniesione;j
przez obie strony, Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 maja 2014 r. zmienit orzeczenie Sadu
Okrggowego 1 oddalit powodztwo o zaplate. Oddalit tez apelacj¢ powodki (skarzacej),
uwzgledniajac podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Od tego wyroku skarzaca
wniosta skarge kasacyjng. Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania, wskazujac
jednoczes$nie, ze dzialalno$¢ spoldzielni mieszkaniowej w sferze stosunkéw pomigdzy
spotdzielnig i jej cztonkami nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej, wigec termin
przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. Sagd Apelacyjny w W., stosujac si¢ do wyktadni SN,
wyrokiem z 20 listopada 2017 r. zmienit wyrok Sadu Okrggowego jedynie w odniesieniu do
odsetek od kwoty nalezno$ci gtownej, w pozostalym zakresie oddalit apelacje obu stron.
Wyrok ten zakwestionowali pozwani czlonkowie spotdzielni 1 wniesli skarge kasacyjna. Po
raz kolejny podniesli zarzut przedawnienia, odwotujac si¢ do uchwaty SN z 9 marca 2017 r. o
sygn. akt III CZP 69/16. Uchwala ta zostala wydana w zwiagzku z innym postgpowaniem i nie
nadano jej mocy zasady prawnej. Oznacza to, ze pozwani wbrew zasadzie okreslonej w art.
398% k.p.c. oparli skarge kasacyjng na podstawach sprzecznych z wyktadnig dokonang przez
SN w danej sprawie. Mimo to SN wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego z 20 listopada 2017 r.

Skarzaca, uzasadniajac zarzuty skargi w $wietle powotanych wzorcow kontroli,
najpierw omowita tres¢ wynikajacych z nich zasad konstytucyjnych. Nastepnie opisala
znaczenie i charakter art. 398%° k.p.c., odnoszac poczynione uwagi do stanu prawnego i
faktycznego, jaki miat miejsce w jej sprawie.

Wskazata rowniez, ze nakaz respektowania zasady zwigzania sadow rozstrzygajacych
dang sprawe¢ wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy oraz zakaz
wywodzenia skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, wynikajace z tresci art. 398%° k.p.c., wydajg sie jasne. Nie
zakwestionowala wiec tresci art. 398%° k.p.c., lecz brak bezposredniego okreslenia w tym
przepisie konsekwencji zwigzanych z jego naruszeniem. Przy czym ten brak sankcji skarzaca
wigze nie tyle z trecig samego przepisu, ile z jego wyktadnig uksztalttowana w orzecznictwie
SN. Zwrécita uwage, ze SN, dokonujac wyktadni art. 398%° k.p.c., podkresla brak
bezwzglednego obowigzywania tego przepisu 1 rozszerza katalog wyjatkéw
usprawiedliwiajacych niestosowanie si¢ do nakazu i zakazu opisanych w art. 398%° k.p.c.

Jak wskazata skarzaca, pierwszy ze wskazanych wyrokéw SN spowodowat
konieczno$¢ przeprowadzenia petlnego postgpowania dowodowego, co znacznie wydluzyto
proces i zwigkszyto jego koszty. Spowodowalo takze powstanie szkody majatkowej. To
natomiast, zdaniem skarzgcej, stanowi naruszenie prawa do sadu poprzez zignorowanie przez
sady orzekajace w jej sprawie zasady pewnosci orzeczen sadowych. Taka sytuacja mozliwa
jest, w ocenie skarzacej, jedynie dlatego, ze w art. 3982 k.p.c. nie okreslono sankcji za jego
naruszenie.

Rozroznita przy tym dwie sytuacje: 1) taka, w ktorej naruszenia nakazu okreslonego
tym przepisem dopuszcza si¢ sad, ktoremu sprawa zostata przekazana; oraz 2) taka, w ktorej
nakaz zwigzania wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w danej sprawie, jest



nieprzestrzegany przez Sad Najwyzszy. Podkreslita, ze w pierwszej z nich strona ma
mozliwos¢ eliminacji takiego naruszenia — choc¢by poprzez podwazenie orzeczenia sadu,
ktéremu sprawa zostala przekazana, w drodze skargi kasacyjnej. Nie ma jednak mozliwos$ci
wyeliminowania naruszenia dokonanego przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze brak jest
przepisow zawierajacych sankcje zwigzane z nieprzestrzeganiem przez organy sadownicze
ustawowych nakazow lub zakazoéw w sytuacji, gdy dziatanie tego organu nie podlega kontroli
instancyjnej.

W uzasadnieniu dotyczacym drugiej czeéci zarzutu, tj. w zakresie, w jakim art. 398%°
k.p.c. nie dopuszcza oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy, na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang juz w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, skarzaca wskazala na brak jednolitosci w orzecznictwie SN. W
niektorych wypadkach skargi takie s3 oddalane jako niezasadne, w innych podlegaja
odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn. Stan niepewnosci co do skutkoéw
prawnych naruszen przepisu rangi ustawowej, swiadczy, zdaniem skarzgcej, 0 naruszeniu
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Taka sytuacja, w ocenie skarzacej, oznacza, ze adresat normy okreslonej w art. 398%
k.p.c. swoje powinnos$ci musi wywodzi¢ nie tyle z samej tresci przepisu, lecz z orzecznictwa
sadow. W konsekwencji nalezy uznaé, ze to SN decyduje o treSci przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego. Jej zdaniem, narusza to prawo strony do uzyskania pewnego,
ostatecznego rozstrzygnigcia. Skutkuje tez powstaniem watpliwosci co do funkcjonowania
organdw w sposob zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawa. Skarzaca uwaza, ze
konieczne jest wyeliminowanie takiej praktyki poprzez ponowne uksztattowanie tresci art.
3982% k.p.c., ktéry bedzie jednoczesnie uwzgledniat sankcje za jego naruszenie.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 16 listopada 2020 r. zajat stanowisko, ze art. 3982
k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad
Najwyzszy — w wyroku uchylajagcym zaskarzone orzeczenie i przekazujagcym sprawe do
ponownego rozpoznania — wyktadnig przepisOw prawa, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu dokonat najpierw formalnoprawnej analizy wniosku. Z uwagi na
brak precyzji sformutowania zarzutu skargi dokonat jego rekonstrukcji, stwierdzajac, ze
podnoszona przez skarzaca niekonstytucyjno$¢ polega na braku mozliwosci wyeliminowania
naruszenia art. 398%° k.p.c. dokonanego przez Sad Najwyzszy. W pozostalych wypadkach
skutki procesowe naruszenia art. 398%° k.p.c. uregulowane sa w innych przepisach kodeksu.
Zgodnie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng oprze¢ mozna m.in. na zarzucie
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. W takim wypadku jezeli Sad Najwyzszy uwzgledni skarge, uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu Marszatek Sejmu uznat, ze dotyczy on
w istocie zaniechania ustawodawczego. Nie mozna bowiem uzna¢, ze na gruncie przytoczonej
regulacji doszlo do pominigcia. Dlatego tez wnidst o umorzenie postgpowania w powyzszym
zakresie, wskazujagc na brak kognicji TK do orzekania w kwestii zaniechania
ustawodawczego.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, w ktorym skarzaca kwestionuje art. 398%° k.p.c. ,,w
zakresie w jakim dopuszcza on mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad



Najwyzszy wykladnig przepisow prawa”, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze =zostal on
sformutowany nieprecyzyjnie i zbyt szeroko. Uznal, ze konieczne jest zawezenie zakresu
orzekania przez Trybunal i wylgczenie z zakresu badania kwestii dopuszczalno$ci
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych, ktore bylyby oparte na wyktadni
sprzecznej z uchwata Sadu Najwyzszego podjeta w trybie art. 390 k.p.c. To zagadnienie
pozostaje poza zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania.

Marszatek Sejmu zwrocil réwniez uwage, ze cho¢ art. 3982 k.p.c. stanowi
jednoznacznie, ze nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy, to w praktyce stosowania art. 398%° k.p.c. dopuszcza si¢ odstepstwa i
uznaje si¢, ze zwigzanie, o ktorym mowi ten przepis, nie jest bezwzgledne. Z uwagi na to, ze
w odniesieniu do tej praktyki mozna méwi¢ o uksztaltowaniu pewnej jednolitej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut skarzacej podlega rozpoznaniu w ramach niniejszego
postgpowania. W orzecznictwie SN uznaje si¢ bowiem, ze moc wigzaca wykladni, o ktorej
mowa w art. 398%° k.p.c., nie dotyczy sytuacji, kiedy odmienna, inna wyktadnia wynika z
pozniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktdéra ma moc zasady prawnej, uchwaly petnego
sktadu, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby.

Analizujagc  zarzut skarzacej w $Swietle wskazanych przez nig wzorcow
konstytucyjnych, Marszalek Sejmu przyznal, ze powyzszy sposdb rozumienia i stosowania
art. 398%° k.p.c. wprowadza pewne elementy, ktore moga by¢ traktowane jako swego rodzaju
ograniczenie przewidywalno$ci wyniku postepowania w sprawie cywilnej. Z tresci przepisu
wynika bowiem, ze dokonana przez SN wyktadnia przepisow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie powinna ulec zmianie zarowno w toku ponownego rozpoznawania sprawy przez
sad, ktoremu przekazano spraw¢ do ponownego rozpoznania, jak i podczas rozpatrywania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej na wyrok wydany w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy, poniewaz skargi kasacyjnej nie mozna oprze¢ na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wskazal jednak, ze
»wymogu przewidywalnos$ci decyzji organdow panstwowych (sadéw) nie mozna faczy¢ tylko
— jak to czyni skarzaca — z trescig pojedynczego przepisu ustawy. Samo jezykowe rozumienie
konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego z wielu powodoéw nie powinno by¢ jedyna
podstawg «uzasadnionego oczekiwania», ze organy panstwa zawsze postepowac beda
zgodnie z nim”. Marszatek Sejmu podkreslil, ze przewidywalnosci rozstrzygnie¢ nie nalezy
traktowa¢ w sposob uproszczony 1 musi by¢ ona rozwazana réwniez z uwzglednieniem
innych regulacji. Nie mozna tez uzna¢, ze ma ona charakter absolutny. Powinna by¢
ujmowana w sposob dynamiczny, ktory zaktada nie tylko znajomos$¢ prawa materialnego, ale
1 orzecznictwa, a takze bierze pod uwage jego zmienno$¢ w réznych okresach.

W ocenie Marszatka Sejmu, kwestia stanowigca przedmiot zaskarZenia nie jest
jednoznaczna i dotyczy sytuacji wyjatkowych, w szczeg6lnosci takich, w jakich wczesniej
dokonana wyktadnia okaze si¢ bledna, niezgodna np. z prawem UE, lub tez, jak to przyjmuje
si¢ w uksztattowanej praktyce SN, inna wykladnia wynika z po6zniejszej uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktorej nadano moc zasady prawnej, a takze uchwaly petnego sktadu, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu calej izby. Zdaniem Marszatka Sejmu, ,,[0]cena problemu, czy
stanowisko wyrazone przez SN w powotanych [przez Marszatka Sejmu] orzeczeniach jest
trafne z punktu widzenia regulacji ustawowej, nie nalezy do wiasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego™.

W s$wietle powyzszego, przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych nakazuje przyjac
ostrozne podejécie do zwigzania Sadu Najwyzszego wczesniej przyjeta w danej sprawie
wyktadnig. Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa SN uzasadniajgcego prymat
zasady prawnej przed zwigzaniem pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wydanym
wczesniej wyroku, podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejmowano proby



rozwigzywania pewnej kolizji miedzy art. 398% k.p.c. a przepisami ustrojowymi regulujgcymi
dziatalno$¢ SN. Uznawano, ze w mysl art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.), uchwaly petlnego sktadu Sadu Najwyzszego,
sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad
prawnych, a sktad 7 sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j.
Zgodnie za$§ z art. 88 § 1 tej ustawy, jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
sktadowi catej izby. Dlatego tez, zdaniem Marszatka Sejmu, przewidywalnos¢ orzeczen Sadu
Najwyzszego, zaktada réwniez uzasadnione oczekiwanie uczestnikdéw postepowania, ze bez
zachowania procedury opisanej w art. 88 § 1 tej ustawy, SN nie bedzie wydawat
rozstrzygnie¢, ktoérych podstawg bedzie wyktadnia przepisoOw sprzeczna z zasadg prawna.

W ocenie Marszatka Sejmu, rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie wymaga takze
uwzglednienia szczegélnego charakteru gwarancji zwigzanych z postgpowaniami
nadzwyczajnymi. Przywotujac orzecznictwo TK, wskazatl, ze podstawowym celem kasacji
jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitej wykladni stosowanego przez
sady prawa. Przyjety model kasacji zwigzany z wykonywaniem przez Sad Najwyzszy
nadzoru nad dziatalno$cig orzeczniczg sadéw powszechnych spowodowal, ze przestata ona
by¢ srodkiem stluzacym ochronie interesoOw strony. To za$ oznacza, Ze strony postgpowania,
oceniajac swoje szanse, nie moga ograniczac si¢ tylko do przebiegu postgpowania w danej
sprawie, zapadlych w niej orzeczen i1 wyktadni, ktérymi zwigzane byly sady orzekajace.
Ponadto, w $wietle orzecznictwa TK, nieuzasadnione jest kwestionowanie mozliwosci
dokonywania w trybie nadzwyczajnej kontroli orzeczen, w tej samej sprawie, wielokrotnej i
réznej wyktadni tego samego przepisu prawa. Dazenie do ujednolicenia orzecznictwa,
zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy uznaé za jak najbardziej uzasadnione, biorac pod uwage
cele wprowadzenia instytucji skargi kasacyjnej. To z kolei powoduje, ze nie mozna zaktadac,
ze Sad Najwyzszy bedzie w swoich orzeczeniach wydanych w tym trybie ,,sankcjonowatl”
wyktadni¢ odmienng od przyjetej w zasadzie prawnej, nawet jezeli wczesniej sam wyrazit
odmienne stanowisko.

Marszatek Sejmu przyznal, ze wyrok SN z 26 wrze$nia 2019 r. wydany w sprawie
skarzacej odbiega od zarysowanych wczesniej linii orzecznictwa tego Sadu. Uchwata SN z 9
marca 2017 r., na ktoérg si¢ w nim powotano, nie ma rangi zasady prawnej. Jednak, jak
podkreslit, sad orzekajacy kierowat si¢ szczegodlng sytuacja procesowa, polegajaca na tym, ze
w analogicznych sprawach dotyczacych sporéw skarzacej z sgsiadami pozwanych
prawomocnie oddalono powddztwo. Sytuacj¢, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie,
Marszatek Sejmu ocenit jako jednostkowy przypadek, ,.ktory nie oddzialuje w istotnym
stopniu na przewidywalno$¢ orzecznictwa 1 praktyki stosowania okreslonej regulacji.
Skarzaca w zaden sposob nie uprawdopodobnita tego, aby rozstrzygnigcie w jej sprawie
«wpisywato sie» w jakas istniejacg lini¢ orzecznictwa SN lub stanowito jaki$ jej poczatek™.

Na zakonczenie Marszatek Sejmu odnioést si¢ do podniesionego w skardze faktu
niejednolitos$ci orzecznictwa SN, polegajacego na tym, ze zgodnie z jednym stanowiskiem
»skarga kasacyjna oparta na podstawie sprzecznej z dokonang juz w tej sprawie wykladnig
Sadu Najwyzszego podlega oddaleniu jako niezasadna”, natomiast wedle drugiego w sytuacji,
w ktorej jedyna podstawa kasacyjna skargi dazy do podwazenia uprzednio przeprowadzonej
przez Sad Najwyzszy wykladni prawa w ponownym postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, skarga ta, jako oparta jedynie na podstawie sprzecznej z art. 398%° K.p.c.
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 398° § 3 k.p.c.).

Ten zarzut Marszatek Sejmu uznal za pozbawiony istotnego znaczenia w niniejszej
sprawie. Odrzucenie lub oddalenie skargi oznacza, ze sad nie przyjat innej interpretacji prawa
niz ta, ktora zostala wyrazona we wczesniejszym jego rozstrzygnigciu. Jednak co wazniejsze,
kwestia skutkow procesowych powotania si¢ w skardze kasacyjnej na podstawy niezgodne z



art. 398%° k.p.c., uregulowana zostata w art. 398°% i art. 398 k.p.c., a te przepisy nie zostaty w
skardze wskazane jako przedmiot kontroli.

Za niezasadny Marszatek Sejmu uznal réwniez zarzut, ze umozliwienie dokonywania
w trybie nadzwyczajnej kontroli orzeczen, w tej samej sprawie, wielokrotnej 1 rdznej
wykladni tego samego przepisu prawa przez Sad Najwyzszy narusza prawo do
rozstrzygnigcia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Podkreslit, ze o przewleklosci
postepowania nie mozna mowic¢ tylko w odniesieniu do czasu trwania postgpowania, lecz
uwzgledni¢ nalezy takze inne przyczyny jego przedtuzania oraz ich zasadno$¢. Natomiast
ocenie TK nie podlega czas postepowania, ale regulacja prawna, ktorej zarzucana jest
niezgodno$é ze wskazanym standardem konstytucyjnym. Cho¢ przyjete rozumienie art. 3982°
k.p.c., ktore kwestionuje skarzaca, moze wptywac¢ na wydluzenie postgpowan sadowych, to,
zdaniem Marszalka Sejmu, nie jest ono nieuzasadnione. Ustalenie prawidlowej i jednolitej
wykladni w sprawach trudnych i wywotujacych watpliwosci wymaga czesto dtuzszego czasu.

W S$wietle powyzszych uwag Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze podniesione przez
skarzagca argumenty nie prowadza do obalenia domniemania zgodno$ci z Konstytucja
zakwestionowanej w skardze regulacji ustawowe;j.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 18 stycznia 2021 r. wnidsl o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny, z uwagi na zakres i sposob
zaskarzenia, omoOwit najpierw réznice miedzy zaniechaniem i pomini¢ciem ustawodawczym
oraz wskazal na wymagania, jakie powinny spetnia¢ zarzuty podnoszone w tym zakresie.
Odnoszac poczynione ustalenia do uzasadnienia skargi, wskazal, Zze skarzaca nie wyjasnita, o
jakiego rodzaju sankcje miatoby chodzi¢ w wypadku naruszenia nakazu zwigzania sadu,
ktéremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. W ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy domniemywac, ze owa ,,sankcja” sa
takie rozwigzania procedury cywilnej, ktore pozwalalyby na wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczenia sadu, ktéry w toku orzekania nie uczynit zado$¢ dyspozycji art. 3982°
k.p.c.

Rozwazajac tak zrekonstruowany zarzut, Prokurator Generalny podkreslit, ze art.
3982 k.p.c. funkcjonuje w otoczeniu normatywnym innych przepiséow procedury cywilnej,
ktore przewiduja réznego rodzaju ,sankcje” za naruszenia przepisOw postepowania
cywilnego, w tym takze za naruszenie art. 398%° k.p.c. W wypadku naruszenia przez sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, nakazu okreslonego art. 398% k.p.c., mozliwe jest
podwazenie orzeczenia tego sadu skarga kasacyjng na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W
zwiazku z tym, zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzaca w art. 398%° k.p.c. upatruje
wylgcznie brak ,sankcji”, ktoéra dawalaby mozliwos¢ podwazenia orzeczenia Sadu
Najwyzszego sprzecznego z dyspozycija art. 3982° k.p.c. Naruszenie przystugujacych jej praw
i wolnoéci konstytucyjnych wigze bowiem z nieprawidlowa konstrukcja art. 3982 k.p.c.,
ktora dopuszcza sytuacje jego niestosowania, badZ nawet orzekania sprzecznie z jego trescia
przez Sad Najwyzszy. Zwrocil jednoczesnie uwage, ze zarzut skarzacej sprowadza si¢ do
zadania uzupeknienia tre$ci zaskarzonego przepisu wedhug jej wilasnej koncepcji. Choc art.
3982° k.p.c. nie okresla ,,sankcji”, jakiej dopomina sie skarzaca, nie prowadzi to do uznania,
ze kwestionowany przepis zawiera fragmentaryczne unormowanie i ze stato si¢ to w wyniku
bezrefleksyjnosci decyzji ustawodawcy, a wigc byto skutkiem pominigcia. W ocenie
Prokuratora Generalnego, kwestia obj¢ta zaskarzeniem dotyczy zaniechania ustawodawczego,
ktore nie podlega kognicji TK.

W zwiazku z powyzszym, Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania
dotyczacego kontroli zgodnosci art. 398%° k.p.c. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje sankcji



na naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktoremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do drugiej czesci zarzutu skargi, w ktorej
zakwestionowano konstytucyjno$¢ art. 398%° kp.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwos¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy
sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad Najwyzszy wykladnig przepisow
prawa”, wskazal, ze nie odnosi si¢ on do literalnego brzmienia tego przepisu, lecz tresci, jaka
— zdaniem skarzacej — zostata ustalona przez Sad Najwyzszy w procesie stosowania prawa.
Dlatego tez w dalszej cz¢$ci uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator Generalny dokonat
analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, by ustali¢, czy w istocie doszto do utrwalenia w
praktyce stosowania prawa takiego rozumienia zaskarzonego przepisu. Odwotujac si¢ do
licznych orzeczen SN wskazal, ze prezentowany jest w nich poglad, iz zwigzanie wyktadnia
prawa wedtug art. 398%° k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna wyktadnia wynika z pézniejszej
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktora ma moc zasady prawnej, uchwaty pelnego sktadu, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu catej izby. Poglad ten akceptowany jest rowniez w literaturze
przedmiotu. W $wietle powyzszego, Prokurator Generalny uznal, ze w orzecznictwie SN
uksztattowana zostala jednolita linia orzecznicza, w mysl ktorej dopuszcza si¢ swego rodzaju
wyjatek od zasady zwiazania wyktadnia prawa wedtug art. 3982° k.p.c.

Jednak, w ocenie Prokuratora Generalnego, w sprawie skarzacej miata miejsce
odmienna sytuacja prawna. Podkreslit, ze SN w wyroku z 26 wrze$nia 2019 r. o sygn. akt
[...], w ktorym orzekt ostatecznie o prawach skarzacej, rozpoznajac skarge kasacyjng przyjat,
dokonang w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., sygn. akt
IIT CZP 69/16, kwalifikacje roszczenia spotdzielni mieszkaniowej o uzupetienie przez jej
cztonka wktadu budowlanego. Cho¢ uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej, SN uznal,
ze dla adresata prawa wazna jest jednolito$¢ orzecznictwa. Siggnat wiec po wykladni¢ prawa
zastosowang w innych sprawach z powodztwa skarzacej 1 oddalit jej roszczenia z powotaniem
na uchwalge SN z 9 marca 2017 r. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora
Generalnego, przedmiotem drugiej czesci zarzutu w niniejszej sprawie powinno by¢ ,.takie
rozumienie art. 398%° k.p.c, ktore dopuszcza — po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi powszechnemu — oparcie kolejnej skargi kasacyjnej na podstawach
wynikajacych z pogladu prawnego, niemajacego mocy zasady prawnej, przyjetego przez Sad
Najwyzszy w innej sprawie, sprzecznych z dokonang uprzednio w danej sprawie przez Sad
Najwyzszy wyktadnia przepisow prawa, co w konsekwencji umozliwia Sadowi Najwyzszemu
wydanie nowego rozstrzygnigcia kasacyjnego”. Uznal zatem, ze takie rozumienie
zaskarzonego przepisu nie wynika ani z jego literalnego brzmienia, ani z jego wykladni
dokonanej w judykaturze i doktrynie, a skarzaca dazy do podwazenia prawidtowosci sposobu
jednostkowego zastosowania zawartego w tym akcie przepisu. Natomiast do TK nie nalezy
jednak ocena prawidlowos$ci zastosowania in concreto regulacji zawartych w ustawie lub
innym akcie normatywnym. To prowadzi do wniosku o niedopuszczalno$ci wydania wyroku 1
umorzenia postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 3982° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.) w zakresie, w



jakim ,,nie przewiduje sankcji za naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktoremu sprawa zostata
przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, 1 tym samym w
zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad
Najwyzszy wykladnig przepisow prawa”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ,,z
uwagi na zaistniate naruszenie prawa do otrzymania wigzgcego rozstrzygni¢cia w sprawie,
bez nieuzasadnionej zwloki, poprzez umozliwienie dokonywania w trybie nadzwyczajnej
kontroli orzeczen, w tej samej sprawie, wielokrotnej 1 r6znej wyktadni tego samego przepisu
prawa, usprawiedliwiajac powyzsze dazeniem do ujednolicenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, co z kolei godzi w zasady demokratycznego panstwa prawa”.

Zaskarzony przepis brzmi: ,,Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy”.

Zawiera on nakaz respektowania zasady zwigzania sadu, ktoremu dana sprawa zostata
przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy oraz zakaz
wywodzenia skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Jednak skarzaca nie kwestionuje obowiazujacego brzmienia art. 3982 k.p.c., gdyz, jak
wskazata, nie budzi ono watpliwosci. Jej zdaniem, niekonstytucyjnosé art. 3982° k.p.c. polega
na braku w tresci tego przepisu sankcji za naruszenie okreslonej w nim zasady zwigzania
wyktadnig dokonang przez SN oraz na dopuszczeniu mozliwosci rozpatrywania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie
przez Sad Najwyzszy wyktadnig przepiséw prawa.

Z uzasadnienia skargi wynika takze, ze zarzut braku sankcji nie odnosi si¢ do
wszystkich sytuacji objetych zakresem normatywnym powyzszego nakazu, lecz tylko do
takiej, w ktorej nakaz zwigzania wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w danej
sprawie jest nieprzestrzegany przez Sad Najwyzszy. Nie ma bowiem $rodkow prawnych
pozwalajacych na podwazenie takiego orzeczenia 1 wyeliminowanie naruszenia, ktorego
dopuscit si¢ SN. W wypadku zatem gdy rozstrzygnigcia sadéw nie podlegaja kontroli
instancyjnej, brak jest przepisow zawierajacych sankcje za naruszenie postanowien art. 398%
k.p.c.

Skarzaca nie kwestionuje natomiast braku sankcji w odniesieniu do tego zakresu
przepisu, ktory moze zosta¢ naruszony przez pozostale sady. Przepisy k.p.c. przewiduja
bowiem mozliwo$¢ eliminacji takiego orzeczenia w drodze skargi kasacyjne;.

Jak z powyzszego wynika, przez brak sankcji za naruszenie nakazu wyrazonego w art.
398% k.p.c. skarzaca rozumie brak przepisow zawierajacych $rodki zaskarzenia majace na
celu wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, w ktorych naruszenia zasady zwigzania
wykladnig dokonang przez SN dopuscit si¢ inny sktad SN. W ocenie skarzacej, srodki takie
powinny zostaé okre§lone w tresci art. 3982° k.p.c. To wtasnie w ich braku skarzaca upatruje
naruszenia jej konstytucyjnych praw wymienionych w petitum skargi.

Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie, zakwestionowany brak sankcji, skarzaca
taczy nie tyle z samga treécig art. 398%° k.p.c., ile z uksztaltowana na jego gruncie linia
orzeczniczg SN, zgodnie z ktérg nakaz zwigzania wykladnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w danej sprawie nie ma charakteru bezwzglednego.

Druga kwestig podniesiong w skardze jest brak jednolitosci stosowania prawa przez
SN w odniesieniu do drugiej czesci art. 398%° k.p.c., a wiec do zakazu wywodzenia skargi
kasacyjnej na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Skarzaca wskazata, ze w niektorych wypadkach skargi takie s3 oddalane jako
niezasadne, w innych podlegaja odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn.



2. Analiza formalnoprawna — dopuszczalnos$¢ rozpoznania skargi.

2.1. W s$wietle utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym
etapie postgpowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujagca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania.
Obowiazek ten oznacza koniecznos$¢ kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢ postgpowaniu,
czy skarga speinia konstytucyjne i ustawowe wymagania niezb¢dne do jej rozpoznania. W
szczegolnosci ustalenia wymaga, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadlo ostateczne
orzeczenie sgdu lub organu dotyczace konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkoéw
skarzacej. Dopuszczalno$¢ zainicjowania postgpowania skargowego bada si¢ w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze po stronie skarzacej musi
wystapi¢ interes osobisty, prawny i aktualny w wystapieniu ze skarga.

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w
Konstytucji. Na gruncie tre$ci tego przepisu Trybunat w swoim orzecznictwie zaznaczal, ze
do zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga konstytucyjng nalezy
uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Powinny stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie podmiotu skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, a jednocze$nie musza takze prowadzi¢ do naruszenia wskazywanych przez ten
podmiot konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy zobligowany jest rowniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wigc wskazania, jakie konstytucyjne
wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zaskarzone unormowanie
(zob. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 101). ,,Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie ten przepis prawa, ktory
stanowit podstawe wydania przez organ wtadzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa
lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia
merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na [jego]
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygni¢ciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej
musi wiec w ten sposob determinowac w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, ze
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
przystugujacych skarzacemu” (postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK
ZU AJ2020, poz. 44).

2.3. Cho¢, jak wyzej wskazano, przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, z
punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci, sg wyltgcznie akty normatywne, to w orzecznictwie
TK ugruntowane jest jednolite stanowisko co do badania przepisow w rozumieniu nadanym
im w praktyce stosowania prawa. Trybunat wskazywal, ze ,jezeli okreslony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt
jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju”
(wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Organy
stosujace prawo, w tym przede wszystkim sady, moga dokonywa¢ wyktadni prawa, ktorej
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skutkiem bedzie wydobywanie z aktow normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Dlatego tez Trybunal uznawat za konieczne
objecie kognicja takze takich treSci normatywnych, jakie przepisy prawa nabraty w drodze
utrwalonej praktyki ich stosowania. Jesli okreslony sposob rozumienia przepisu znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Trybunal uznawat, ze przepis ten nabrat takiej wtasnie tresci (zob.
np. wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Jednakze
Trybunatl podkreslat, ze nie chodzi tu o jedng z mozliwych wersji abstrakcyjnie dokonywanej
interpretacji, ale o norme¢ o treSci i zakresie obowigzywania wynikajacych z ustalonego
powszechnego znaczenia w rzeczywistosci nadawanego kontrolowanym przepisom. W tym
bowiem zakresie granica mi¢dzy brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonym dzigki
powszechnej praktyce jego stosowania — ulega zatarciu, co wptywa na zakres dopuszczalnej
kontroli konstytucyjnos$ci w ramach skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

2.4. Tre§¢ zaskarzonego art. 398%° k.p.c. byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci. SN, odnoszac si¢ do kwestii
zwigzania sagdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyktadniag prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy, wskazywat, ze moc wigzaca takiej wyktadni w danej sprawie obejmuje nie tylko
rozpoznajace ponownie sprawe sady, lecz takze same strony, ktore nie moga oprze¢ skargi
kasacyjnej na podstawach sprzecznych z tg wykladnig, jak rowniez Sad Najwyzszy (zob.
wyrok SN z 27 marca 2019 r., sygn. akt V CSK 68/18, Lex nr 2652316).

Podkreslal, ze z wyraznego sformutowania art. 3982 k.p.c. wynika, iz sad ponownie
rozpoznajacy sprawe zwigzany jest Wykladnia prawa wynikajaca z orzeczenia Sadu
Najwyzszego. W zakresie, w jakim przepis ten zawiera zakaz sformutowania skargi
kasacyjnej na podstawach sprzecznych z taka wyktadnia, odnosi si¢ rowniez do stron
postepowania. Innymi stowy, strony nie moga skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej — od
wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy — na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Stanowilo to bowiem w istocie probe
polemiki z wykladnia prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy. W
konsekwencji oznacza to, ze rowniez Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe po raz kolejny,
zwigzany jest uprzednio dokonang oceng prawng (art. 386 § 6 w zwiazku z art. 393'° k.p.c.) —
(zob. wyrok SN z 9 lutego 2005 r., sygn. akt Il CK 413/04, Lex nr 395075). SN zaznaczat
przy tym, ze pojecie ,,wyktadni prawa”, o ktdrym mowa w tym przepisie, powinno by¢
rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisOw prawa (zob. wyrok o sygn. akt V CSK
68/18 i powotane tam orzecznictwo SN).

W orzecznictwie SN wskazuje sie rowniez, ze ,,[w]yrazona w art. 386 § 6 i art. 393/
k.p.c. zasada podporzadkowania i zwigzania jest jedng z naczelnych, ustrojowych zasad
procesu cywilnego, zapobiegajaca powtarzaniu popelnionych bledéw oraz gwarantujaca
pewnosC 1 trwatos¢ raz zajetego w sprawie stanowiska Sadu wyzszej instancji, co umozliwia
stronom podjecie wlasciwej obrony ich interesow procesowych i materialnoprawnych.
Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, ze cho¢ ograniczaja one, w $cisle okreslonym
zakresie, niezawistos$¢ sedziowska, to, jako niezbgdna gwarancja pewno$ci orzeczniczej,
muszg by¢ stosowane przez wszystkie Sady, a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne od
nich odstgpstwa, poza wskazanymi w ustawie” (wyrok SN z 25 marca 2004 r., sygn. akt 11l
CK 335/02, Lex nr 585801).

Sad Najwyzszy wyjasnial jednoczesnie, ze cho¢, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
sedziowie przy wykonywaniu swoich funkcji wymierzania sprawiedliwos$ci sg niezawisli, to
jednak podlegaja Konstytucji oraz ustawom, z czego wynika obowigzek podporzadkowania
sie migdzy innymi wymogom art. 386 § 6 oraz art. 393’ k.p.c. Podporzadkowanie sie ocenie
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prawnej oraz wskazaniom sadu drugiej instancji, a takze wyktadni prawa dokonanej w
sprawie przez Sad Najwyzszy jest obligatoryjne, nawet jezeli sad orzekajacy nie podziela
stanowiska sgdow wyzszej instancji (zob. wyrok SN o sygn. akt 11l CK 335/02). W wyroku
tym zaznaczono ponadto, ze ,[u]chylanie si¢ od wypekienia ustawowych powinno$ci
skutkujagce mnozeniem w rozpoznawanej sprawie kolejnych instancji sagdowych, narusza
powage wymiaru sprawiedliwosci 1 godzi w konstytucyjng zasad¢ zaufania do organow
Panstwa oraz stanowionego prawa’”.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzié, ze ani tres¢ art. 398%° k.p.c., ani wyktadnia
SN, jaka utrwalita si¢ na gruncie tego przepisu, nie dopuszczajg mozliwosci odstagpienia przez
sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, od zasady zwigzania
wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez SN. Niedopuszczalne jest réwniez
rozpatrywanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z
dokonang juz w danej sprawie przez Sad Najwyzszy wyktadnig przepisoéw prawa.

2.5. Jednocze$nie w orzecznictwie SN ugruntowane jest stanowisko, ze zwigzanie
wyktadnia prawa wedtug art. 398%° k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego. ,,[M]ozliwosé
odstagpienia od wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
uchylajacego jest dopuszczalna tylko w razie nastgpczej zmiany stanu faktycznego lub
prawnego” (wyrok SN z 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | CSK 632/17, Lex nr 2561623).
Jako zmian¢ stanu prawnego traktuje si¢ roOwniez odmienng wykladni¢ wynikajacg z
pozniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora ma moc zasady prawnej, uchwaty pelnego
sktadu, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, jak réwniez woéwczas, gdy zachodzi
konieczno$¢ wystapienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II UK
230/15, Lex nr 2155193, oraz wyrok o sygn. akt I CSK 632/17). Mozliwos¢ odstagpienia od
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy nie dotyczy natomiast wydanej przez Sad
Najwyzszy uchwaty w sktadzie powigkszonym, ktora jest jedynie interpretacjg prawa i nie ma
charakteru powszechnie wigzacego. Nie stanowi ona bowiem zmiany stanu prawnego (zob.
wyrok o sygn. akt | CSK 632/17).

Powyzsze stanowisko argumentowane jest pierwszenstwem wigzacej sklady Sadu
Najwyzszego wyktadni prawa, dokonanej] w majacej moc zasady prawnej uchwale, przed
wyktadnig prawa dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego w okoliczno$ciach wskazanych w
art. 398%° k.p.c. Podkreéla sie, ze ,,[z]tozono$é norm prawnych oraz skomplikowane stany
faktyczne w potaczeniu z wielka dynamika zjawisk spotecznych uzasadniaja potrzebe
odwolywania si¢ w procesie wyktadania prawa do gremiow cieszacych si¢ szczeg6lnie
wysokim autorytetem. Mozliwos$¢ przedktadania zagadnien prawnych odpowiednim sktadom
Sadu Najwyzszego stanowi realizacj¢ tej potrzeby. Wyktadnia dokonywana w ten sposéb
uwzglednia w najwigkszym stopniu doswiadczenia praktyki orzeczniczej oraz dorobek teorii
prawa i piSmiennictwa, nie sposob zatem odmowic jej pierwszenstwa” (wyrok SN z 17 maja
2016 r., sygn. akt | UK 171/15, Lex nr 2064224).

3. Z uzasadnienia skargi wynika, Ze zarzuty skarzacej podnoszone sa przeciwko
takiemu wtasnie rozumieniu art. 3982 k.p.c. W sytuacjach wskazanych wyzej, dopuszcza ono
odstgpienie od zasady zwigzania sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy i tym samym dopuszcza mozliwo$é
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z
dokonang juz w danej sprawie przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisow prawa. To
powoduje, w ocenie skarzgcej, naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

W przekonaniu skarzacej, wprowadzenie sankcji do tresci art. 39820 k.p.c. doprowadzi
do wyeliminowania praktyki uksztaltowanej w zwigzku z ugruntowanym w orzecznictwie SN
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stanowiskiem o dopuszczalno$ci odstgpstw od zasady zwigzania w Sytuacji, gdy odmienna
wyktadnia wynika z pozniejszej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawne;,
uchwaty petlnego sktadu, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby.

Taka praktyke skarzaca uwaza bowiem za stawiajagcag SN ponad ustawg, gdyz
orzecznictwo sadoéw zastepuje tres¢ aktu normatywnego pochodzacego od ustawodawcy. Jej
zdaniem, prowadzi to do degradacji regulacji ustawowej, a adresat normy okreslonej w art.
398%° k.p.c. swoje powinnosci musi wywodzi¢ nie tyle z samej tresci przepisu, ile z
orzecznictwa sagdow. Narusza ona takze art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez brak mozliwo$ci
uzyskania pewnego, wigzacego rozstrzygnigcia sprawy. Konieczne jest zatem ponowne
uksztattowanie tresci art. 3982° k.p.c. ze wskazaniem sankcji za jego naruszenie.

3.1. Przedstawione wyzej rozumienie art. 398%° k.p.c., ugruntowane w orzecznictwie
SN, nie moze jednak stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Sytuacja taka nie
miata bowiem miejsca w sprawie, na kanwie ktorej zostala wniesiona skarga. Odstapienie
przez Sad Najwyzszy orzekajacy w sprawie skarzacej, w wyroku z 26 wrzes$nia 2019 r. (sygn.
akt [...]), od nakazu zwigzania wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z
17 grudnia 2015 r. (sygn. akt I CSK 1003/14), nie bylo konsekwencja zastosowania art. 398%°
k.p.c. w powyzszym rozumieniu. Nie wynikato bowiem z odmiennej wyktadni zawartej w
p6zniejszej uchwale Sadu Najwyzszego, ktora miataby moc zasady prawnej, uchwaty pelnego
sktadu, sktadu potaczonych izb lub sktadu catej izby.

W wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., w ktorym Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 20 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]), orzekt
ostatecznie o prawach skarzacej, nie zostata uwzgledniona wyktadnia prawa dokonana w
wyroku SN z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt | CSK 1003/14). Zgodnie z wyktadnig wynikajaca
z tego ostatniego wyroku, dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej w sferze wewnetrznej, tj. w
stosunkach pomiedzy spotdzielnia a jej czlonkami, nie ma charakteru dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z tym termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. Zamiast tego
SN uwzglednit zarzuty strony przeciwnej. Zakwestionowata ona powyzsza wyktadnie prawa
dotyczaca dziesiecioletniego terminu przedawnienia, zadajac zastosowania w jej sprawie
wyktadni wynikajacej z innej uchwaty SN, a mianowicie z uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r. (sygn. akt III CZP 69/16). W uchwale tej SN dokonat
odmiennej, niz w wyroku kasacyjnym z 17 grudnia 2015 r., kwalifikacji roszczenia
spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej cztonka wktadu. Przyjat, Zze roszczenie to
jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia si¢ z uptywem 3 lat.
Uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej. Mimo to SN w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r.
zdecydowat si¢ orzec z uwzglednieniem wyktadni prawa wynikajacej z tej wlasnie uchwaty.
W uzasadnieniu wyroku orzekajacy sad podnidst, ze w wypadku innych podmiotow
(sgsiadoéw), ktorzy rowniez zainwestowali w budowe segmentow w  Spotdzielni
Mieszkaniowej [...], oddalono roszczenia tej spotdzielni o uzupelienie wkladu z
powolaniem si¢ na uchwat¢ SN z 9 marca 2017 r. W zwigzku z tym SN uznat, ze dla adresata
prawa wazna jest jednolito$¢ stosowania prawa. Dlatego tez w ostatecznym dla skarzacej
wyroku, sad ten przyjal, ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o uzupeknienie przez jej
cztonka wktadu jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia si¢ z
uptywem trzech lat. Jak z powyzszego wynika, SN w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r. dat
pierwszenstwo wartosci, jaka jest jednolito§¢ stosowania prawa, przed zasada zwigzania sadu
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.

Mimo ze SN w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) odstapil od nakazu
zwigzania wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, to nie miato to zwigzku z
utrwalonym rozumieniem zaskarzonego przepisu, do ktdrego wyeliminowania dazy skarzaca,
lecz z naruszeniem art. 398%° k.p.c. przez ten sad.



13

Zrédtem nieprawidlowos$ci nie byly bezposrednio tresé art. 398%° k.p.c. ani jego
utrwalone rozumienie, lecz wadliwe zastosowanie w sprawie skarzacej. Sposob
sformutowania zarzutow oraz ich uzasadnienie dowodzi, ze chociaz skarzaca wskazuje na
brak pewnych uregulowan w powotanym przepisie, to w istocie wyraza niezadowolenie z
rozstrzygnigcia podjetego w jej sprawie.

Natomiast ocena praktyki dziatania innych organow czy dokonywanie jakichkolwiek
ustalen faktycznych nie nalezy do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Przypomniec¢
nalezy, ze kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza
jego kognicja (por. np. wyroki z: 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 118 oraz 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Art. 79 ust. 1
Konstytucji nie stanowi podstawy kontroli konstytucyjno$ci stosowania prawa, nawet jezeli w
sprawie wystepuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz nie wigze si¢ ono z tre$cig
kontrolowanego przepisu. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem
zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne wadliwe zastosowanie, nawet jesli to
prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Przedmiotem kontroli = Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane. Trybunat jest co do zasady powotany do orzekania
w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z
systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow prawa (zob. postanowienie TK z 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Dlatego tez
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

W S$wietle powyzszego, Trybunat uznal, Ze niniejsza skarga konstytucyjna nie
odpowiadata wymaganiom wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez postanowit
umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



